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صحنه 
 سياسى � سياست نمايندگى: 
�  بند
 نبر� طبقاتى � ��لت �� «هيجدهم بر�مر»���

با� جسوپ(1)
برگر���: ياشا
 بر�مند

«هيجدهم بر�مر لويى بناپا��»، جايگاهى كليد
 �� بحث پير�مو� 
نظريه 
 ��لت ما�كس � توصيف �� �� نمايندگى سياسى ����. �� �يد 
 
برخى منتقدين، �ين متن بر�
 �� نظريه 
 ما�كسى ��لت شو�هد
فر�هم مى كند: �� حالى  كه ما�كس به طو� عا�
 ��لت �� به مثابه 
 
كميته 
 �جر�يى يا �بز�� مستقيم طبقه 
 مسلط مى بيند؛ �� بافتا�
�يگر �ستدلاA كر�@ �ست، كه ��لت - حتا �گر به ���ئه 
 يك عمل 
�ما به طو� نسبى مى تو�ند �� طبقا�  ���مه مى �هد -  كر� طبقاتى 

(e.g., Miliband, 1965).شته باشد�� Aجامعه �ستقلا �مختلف �
�� نظر سايرين، �ما همين متن �� �M جا كه بر�
 (�ستگا@) �جر�يى �ين 
�مكا� �� �� نظر مى گير� كه بر�
 خو� �� مقابل طبقه (ها) 
 مسلط 
�ستقلاA كسب كند، تناقضا� Mشفته �
 �� �� ���يت طبقاتى ��لت 
ما�كس نشا� مى �هد. گفته شد@ �ست، كه �ين تناقض خصوصا �� 
�ظها��� بعد
 ما�كس �� مو�� گر�يش ظهو� ��لت پر@  تو�ين(��) 
- كه �� �M ��تش به هد�يت بناپا�� سوZ به عوY �ين كه پشت يك 
 Yگير�، شر�] به عر �مقابل ساير بخش ها قر� �جامعه � �بخش �

�ند�Z �� مقابل جامعه نمو�(سه) - مشخص تر �ست.
بر�
 مثاA، بر �سا^ �M چه مهلما�(چها�) مى گويد: «بناپا�تيسم كاملا 
� محتو�
 طبقاتى خو� � 
� �ين جهت گير�ست، كه ظهو� ��لتى عا��
 Hunt, 56 نيز � . Stallybrass, 1990: 80 ��� نشا� مى �هد.»(به نقل �
ما�كس خو�  �ين �ست كه  نظر سايرين  �ين �جو�،  با   (1984:47-
بناپا�تيست حل كر�@  با تحليل �ژيم   �� تناقض ها   dبه �صطلا �ين 
�ست؛ �گر نه به مثابه سيطر@ 
 سا�ما� �هى شد@ 
 بلوf طبقاتى، 
 Fernbach, 1983:15; cf.) .نبر� طبقاتى 
به مثابه محصوA ضر��
Berberoglou, 1986)  هم چنين بر�
 سايرين، همين متن، گر�يش 
عا�
 (� نه �ستثنايى) ��لت سرمايه  ���
 به كسب �ستقلاA به منظو� 
سا�ما� �هى بهتر منافع طبقه (ها) 
 مسلط � جلب حمايت طبقا� 
تحت سلطه �� تاييد مى كند (e.g., Poulantzas, 1973). ماهيت �ستثنايى 
�ستقلاA ��لت �� مو�� بناپا�تيست، صرفا به ��� نشا� ���� ماهيت 
�ستثنايى شر�يطى مى خو��، كه �ين نقش �يفا شد@ �ست.(نگا@ كنيد 

(Draper, 1977 به
هيجدهم بر�مر، مسايل مشابهى �� �� مو�� ماهيت � �هميت نمايندگى 
�� سيستم سياسى �سيع تر
 مطرd مى كند. به نظر مى �سد پيچيدگى 
�شكاA سا�مانى � �يدئولوژيكى، كه ما�كس مى خو�هد منافع طبقاتى 
�� �� �ين �ثر مشخص كند، هر كوششى �� نشا� ���� يك تناظر يك 

به يك بين طبقا� �قتصا�
 � نير�ها
 سياسى �� با �شو��
 مو�جه 
مى نمايد. �� �ين �مينه، برخى تحليل گر�� �� هيجدهم  بر�مر تصريح 
نيا� به ��شتن شناسه ها
 سياسى، گفتما� سياسى � �شكاA سياسى 
نمايندگى - خصوصا �� تحليل تئو�يك � كشف مسايل عملى كه �ين 
جا �� پيش بر� منافع �قتصا�
 مطرd مى شو� - �� مو�� توجه قر�� 
 LaCapra, 1987; Lefort, 1978; Katz, 1992; McLennan,).ند� @���
1981) سايرين، �ما، �� �ين جا صرفا �نفكاf ���يكالى بين �قتصا� � 
سياست - بد�� ترجما� يك طرفه يا سا� � كا� تقويتى كه ممكن 
�قتصا�
 طبقه �� تضمين كند - �� تشخيص  منافع  �ست سياست، 
مى �هند. (e.g., Hindess, 1980; Hirst, 1977) �ين جا، مساله 
 تقليل 
 گر�يى طبقه 
 �قتصا�
 كه ��عا شد@ بلا
 ما�كسيسم �ست، � نتايج 
��گانه �
 مبنى بر �ين كه نمايندگى سياسى پويش خو� �� ���� � عاجز 
 
� �يد� پشت صحنه 
 سياسى به منظو� كشف نير�ها
 �قتصا��
پنها� �ست، مو�� تاكيد قر�� مى گير�. بر�
 عد@ �
 �يگر هم، �ين متن 
تقدZ عظيم ما�كس - كه پيش �� سايرين �� بينش نظر
 - گفتمانى 
ساختا�  �با�،  �جر�يى(پنج)  طبيعت   �� گرفت  شكل   ��  �� بعد  كه 
گفتمانى شناسه  ها � منافع، � نقش �M ها �� شكل ���� صو�� ها � 
 

 سياسى �ستفا�@ نمو�@ �ست - �� ��شن مى كند. بر� @���ژگا� مبا�
ما�كس، تفسير علم سياست �� هيجدهم  بر�مر نه ��بنايى(شش)، 
 Petrey,).كه تكوينى(هفت)، نه �نعكاسى(هشت)، بلكه �جر�يى �ست

(1988; Stallybrass, 1990
 
به �ين �ليل، � �لايل �يگر، ما مى تو�نيم هيجدهم بر�مر �� متنى كليد
�� تفسير نظريه 
 سياسى � نظريه 
 ��لت ما�كس �� نظر بگيريم. به 
�ين نحو، �لالت ها
 �ين متن بر�
 نظريه 
 ��لت � تحليل طبقاتى 
نوعا با موضع «�ستاند���» ما�كسى، كه به شيو@ ها
 مختلف (� با 
نتايج كاملا متفا�تى) �� «مانيفست  كمونيست»، «�يباچه 
 1859 بر 
نقد �قتصا� سياسى»، يا سه جلد «سرمايه» �ستنباp مى شو�، متفا�� 
�ست. مانيفست، متنى برنامه �
 �ست؛ �ضعيت �يباچه 
 1859، به 
 qست؛ � تحليل طبقاتى كتا� Aير سئو��عنو�� متنى كانونى به شد� 
سرمايه، حتا �� �يد �قتصا�
، چه برسد به سياسى � �يدئولوژيك، 
سا�@  نمى تو�ند  بر�مر  هيجدهم   نظير  متنى  خو�ند�  �ست.  ناقص 
 
� پيش  بر��شت �يدگا@ ها� 
باشد، �ما خو�ند� �M بد�� تاثيرپذير
تئو�
 ��لت � سياست طبقاتى ما�كس، كه �� ساير مطالعاتى كه 
به بحر�� ها
 سياسى خاصى مربوp نمى شوند، مفيد خو�هد بو�. با 
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�ين ��يافت، ��لين سئو�A بر�
 
پرسيد� �ين �ست: ما�كس بر�
 �به �ست �M��� تا�يخ خو� �
هيجدهم  بر�مر چه چها�چوبى 

تعيين كر�@ �ست؟ 
هيجدهم بر�مر چه مى كند؟

عنو��  به  هيجدهم  بر�مر  ��لا: 
تا�يخ   �� �ساسى  كا�بستى 
 Z�� 
�مينه  ها
 كو�تا ،
نگا�
بناپا��  لويى   1851 �سامبر 
�ظها�   � كــر�@  با�نمايى   ��
مى ����، كه �ين ��يد�� تكر�� 
 
�لقك ����نه 
 تر�ژ�
 كو�تا
ناپلئو� بناپا�� �� نهم نو�مبر 
 �� كه  طو�  هما�  (يا   1799

 Aما@ بر�مر سا �تقويم �نقلابى جديد شناخته مى شد، ��� هيجدهم �
هشتم) بو�. �ين كتاq، بر حسب ���@  بند
 توسعه  ها
 سياسى 

 ���ئه مى كند كه بر حسب چها� موضو] � @�بر�
 �ين كو�تا، سا

تحقيق كاملا به هم بسته ���ئه � تحليل مى شوند. شامل: 
�لف: صحنه 
 سياسى؛ يعنى �نيا
 Mشكا�، �ما با �ين �جو� «خيالى» 
سياست ���مر@ به مثابه �يفا
 نقشى قبل �� عموZ مر�Z، كه �� طريق 
�جتماعى كم � بيش خوq سا�ما�   
نير�ها كنش Mشكا� � علنى 
ما�كس،   (Poulantzas, مى شو�.(246-7:  1973   Zنجا� �هى شد@ 
منظو�  به   ��  
نظر  
�شا�@ ها  � �ستعا�@ ها   �� �سيعى   
��منه 
با�نمايى � ترسيم صحنه 
 سياسى � ���يابى نقا��نه 
 �ين كه: 
نقش  Mفرينى  گر�نى   
�با توسط  چگونه  حاصل،  سياسى  تئاتر 
مطابق   �� مختلفى   
نقش ها  � ماسك ها  كا��كترها،  كه  مى شو� 
�قتضا
 �ضعيت ها، �ستر�تژ
 ها � ��حيه  ها
 مختلف به خو� 

مى پذيرند، به خدمت مى گير�. 
q: مضمو� �جتماعى سياست �يفا شد@ �� �ين صحنه؛ �ين موضو] 
شامل يك بر�سى نز�يك تر �� «�نياx خشن بير��» (B: 90 هيجد@) 
بر �سا^ توجه به «پشت صحنه  ها
» (B: 57 هيجد@) موقعيت ها � 
جو�نب، �ين ظاهر سطحى، كه نبر� طبقاتي �� پوشاند@ (B: 55 هيجد@) 
مى باشد. �ين نبر� طبقاتى، به هر حاA، به موقعيت فعلى � �مكانا� 
تاكتيكى � �ستر�تژيكى مختلف �M مرتبط �ست � نه به منافع �نتز�عى، 
هميشگى � متصو�
 كه به طبقا� مو�� نظر
 - كه كاملا بر حسب 
موقعيت شا� �� ��بطه  ها
 �جتماعى توليد تعيين شد@ �ند - منضم 
هستند. بنابر�ين، تاكيد ما�كس بر مفصل  بند
 عينى - پيچيد@ 
 شر�يط 
�قتصا�
 � فر��قتصا�
 �ست جهت «با�توليد گستر�@ 
»(9) ���بط 
طبقاتى خا�M � z چه كه �ين بر�
 تد��f ��با�@ 
 �M چه همو��@ 
به غلبه �� نبر� طبقاتى مرتبط �ست، �لالت ����. �� �ين مفهوZ، �� هم 
�ما� خو�، �ستر�تژ
 ها � تاكتيك ها � مر�نمايى هايى  �چنين جلوتر �
�� تعريف كر�، كه بعدها گر�مشى�M (1971) ها �� «جنگ موقعيت» 

� «جنگ مانو�»(�@) ناميد. 
 �M لت � سيستم سياسى �سيع تر، تا�� 
پ: �گرگونى معما�
 نها�
جايى كه يك چها�چوq ساختا�
 �� پى ��شته باشد كه به شكل 
 
متمايز
 پيگير
 �ستر�تژ
 ها � تاكتيك ها
 خاصى �� �� جنگ ها
يك  ��سا   ،��مى سا تسهيل   � كر�@   Zملز مانو�ها  يا   � موقعيت ها 
هد� فعاليت �ستر�تژيك كه نير�ها
 سياسى گوناگو� بر�
 حفظ 

يا �گرگونى �M نبر� مى كنند ���ئه 
 �� �لبته خو� ناشى  مى نمايد. � 
نتايج نبر�ها
 طبقاتى (يا حد�قل 
 �� گذشته  طبقه)  به  بسته  ��
حو�@ ها
 �يدئولوژيك، سياسي 

� �قتصا�
 مى  باشد. �
�: جنبش ها
 هم پيوند �قتصا� 
 Aطو �محلى، ملى � بين  �لمللى �
 �M مانى مختلف تا� 
مقيا^ ها
موقعيت هايى  �ين ها  كه  جايى 
 �� مى تو�ند  عملا  كه  سياسى 
�تخا�  مو��  معينى   
تلاطم ها
قر�� گرفته باشد �� شكل �هند. 
�ين جا، ما�كس مقتد��نه عقيد@ 
خو� �� بيا� مى كند (� �لبته �� 

 نهايى �نقلاq �جتماعى پر�لتا�يا ��ين �مينه غلو هم مى كند)، كه پير�
قطعى �ست. �� هم چنين بر نيا� به مرتبط كر�� فعاليت سياسى به 

موقعيت حاضر تاكيد ����.
 �� هيجدهم  بر�مر، سئو�لاتى  �� سرتاسر  ما�كس هم چنين   :Z��
مو�� �با� � ساير نشانه  ها، كه �� �M � به خاطر �M محتو�
 طبقاتى 
 dطر  �� مى شو�  بد  نمايندگى  معمولا  يا  نمايندگى   ���� سياست 
�� مو��  �ستعا�@ ها  نشانه  شناختى، گونه  ها �   Aشكا�  �� مى نمايد. 
بر�سى قر�� مى �هد، �� طريقى كه نير�ها
 سياسى مختلف، شناسه  
ها، منافع � با��ها
 خو� �� مفصل  بندx مى كنند. � هم چنين �� 
�با� سياسى �ختصاصى �نعكا^ مى �هند، كه �� طريق �M پر�لتا�يا نيز 
 Aين شر�يط، �� �ستدلا� �بيا� كند. � ��خو�  
ممكن �ست خو�سته  ها
  (@��مى كند كه �نقلاq �جتماعى قر� نو��هم، �با� سياسى �ما�(يا
گذشته  �نقلابا�  چو�  هم  كه  �ين  نه  �هد،  توسعه  بايد   �� خو� 
«چكامه 
 گذشته» (B: 34 هيجد@) �� بسر�يد. �� �ين نظر، هيجدهم 
بر�مر ��بطه 
 بيش تر
 با محد��يت ها
 گفتمانى نمايندگى منافع 
 
طبقاتى («سنت همه 
 نسل ها
 مر�@»، «خر�فا� گذشته»، «��بنا
كاملى �� �حسا^ ها، پند��ها، شيو@ ها
 �نديشه � نگر� به �ندگى، 
با تفا�� ها � شكل ها
 �يژ@ 
 خويش») (B: 32, 34, 56 هيجد@) 
نسبت به �شكاA سا�مانى يى كه �� �M � به ��سطه 
 �M ممكن �ست 
پيش بر�@ شو�، ����. �ين نيا� به توسعه 
 يك �با� سياسى مناسب، 
خصوصا بر�
 پر�لتا�يا � متفقين بالقو@ �� ���مه ��شته �ست. �لبته 
مى تو�� �ين متن �� به مثابه يك ��تقا �� نقد �قتصا� نشانه  شناختى، 
يعنى توضيح (عدZ) پذير� � (عدZ) نمايندگى خيالى منافع طبقاتى 
 ،
�� نه �قتصا� سياسى �نباشت سرمايه تعبير كر�. به شكل بسيا� با�
 ��ين موضو] �� مى تو�� �� شنا�� بو�� �لالت ها
 لويى بناپا�� �
خو�� مشاهد@ كر�. هم چنا� كه ما�كس �� «نبر� طبقاتى �� فر�نسه» 
�ستدلاA كر�@ �ست: «�گر چه بناپا�� «�حمق ترين [einfältig] فر� 
�� فر�نسه» بو�، �ما �� «صاحب چند �جهى  ترين [vielfältig] �هميت 
�� مى تو�نست هر  نبو�،   
�� چيز كه  �ين  به خاطر  تنها  بو�.  شد@ 
چيز
 �� �لالت �هد.» بنابر�ين، نير�ها
 طبقاتى مختلف مى تو�نستند 
��ها � بيم ها
 خو� �� �� بناپا�� فر�فكنى كنند. � �� �� مقابل �M
با مها��، �ين چند ظرفيتى بو�� �� �� جهت توسعه 
 منافع خو� 

مصا��@ مى كر� � به كا� مى گرفت. 
سوZ: ما�كس، به عنو�� يك كا� ��بى جد
 � خو�Mگا@ �� نفس 
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� فنو� ��بى � 
�خو� هيجدهم  بر�مر مجموعه 
 قد�� مند � ممتا
 ��� به منظو� نقل �مينه 
 تا�يخى كو�تا به كا� گرفته �ست. بالاتر �
همه، صو�� ��بى نقيضه(�����@) �� برملا كر�� �ين ���يت، تصوير 
كر�� ����نه  پند�شت ها(سيز�@) �� تا�يخ فر�نسه بر�
 بيا� مسايل 
نمايندگى طبقاتى � بر�
 ��گشو�� �هميت نسبى شر�يط خا�جى � 

 �� شكل ���� به مسير تا�يخ �نتخاq شد@ �ست. ���� 
كر���ها
�با� �� چندين سطح به خو�
 خو�  �با �ين �يد، �ستفا�@ ما�كس �
�جر�يى �ست. �لبته هم چنا� كه خو� �� �� پيش گفتا�� بر چاپ 
 A�� كر كر�@ �ست، قصد �� �ين بو� كه كيش شخصيت ناپلئو�� Z��
�� �� معرY «سلاd هايى چو� پژ�هش تا�يخى، نقد، طنز � هجو» 
 
B: 8) هيجد@( قر�� �هد. �� �ين مفهوZ، توصيف ميخ كوq كنند@ 
� لويى بناپا�� هم چنين �� خدمت تنزيل قامت عمو
 �� ناپلئو� � ��
 
بناپا�� قر�� مى گير�. به عنو�� به كا�گير
 هد�  ��� بر�
 تاثير گذ��
 zبى خا�� 
بر مسير Mتى سياست فر�نسه، �ستفا�@ 
 ما�كس �� گونه 
�با�، منظو� سياسى � Mمو�شى خاصى ��شته �ست. بنابر�ين،  qنتخا� �
��� �� �� طر�حى ���يى �مينه 
 تا�يخى �� هجدهم بر�مر بد�� 
�ين كه �A بخو�هى باشد، به طو� ��گانيك با تاثير�� سياسى �� نظر 

 .���� pتبا�يت ����گرفته شد@ �ين 


�  بند��� 
�� #مينه 
متن ما�كس نه يك ��يد��نگا�
(چها��@) سا�@، بلكه يك ���@ 
 �� �M ،يخ معاصر �ست. � �ين مساله�تا � بند
(پانز�@) پيچيد@ �
 
� تحليل ها� 
به يك مدA تحليل سياسى كه �لهاZ بخش بسيا�
ما�كسيستى بعد
 بو�@، تبديل كر�@ �ست. هم چنين به خاطر قد�� 
� تا�يخ ��نا� ��ست � 
نظر
 � بينش تجربى، �ين متن �حتر�Z بسيا�
Mيين �� بر�نگيخته �ست. �� مرحله 
 ��A، ما�كس بر�
 ��شن كر�� 
كنش ها � ��يد��ها �� صحنه 
 سياسى، نقاp عطف �� نبر� طبقاتى 
�� ���يت مى كند. �� سه ���@ 
 متو�لى �� �� هم جد� مى نمايد: 
 �
 ��A كوتا@ �ست � ���@ ها
 ��Z � سوZ، هر يك، سه فا @���
 B: 110-111) .���� Zگا �چها ،Zسو 
 @��� �� ����ند. سومين فا
هيجد@)(شانز�@) ���@  بند
  �� بر مبنا
 عمدتا تحركا� پا�لمانى 
� سياست حزبى �ست، كه متاثر �� كنش ها � ��يد��هايى هستند 
كه با فاصله �� ��لت صو�� مى گيرند. مثلا �� نشريا�، طوما�ها، 
 B: 70,) .�M حومه � نظاير �يس، ��پا 
سالن ها � با�ها، خيابا� ها

50 ,71 ,70 ,59 ,50 هيجد@) 
�ير تعيين مى كند: �لف: ���@ 
 فو�يه  dبه شر ��@ �كس، سه ���ما
� سرنگونى � بعد  تا چها�Z مه 1848 كه  بيست � چها�Z فو�يه   ��

 حكومت موقتى  @��� ،
لويي فيليپ، ���@ 
 تد��f بر�
 جمهو�
 

 تاسيس جمهو�
 يا ���@  @��� :q شد@ �ست؛ 
� سرهم  بند
يا  �ساسى (مشر�طه)  قانو�   
ملى موسسا�؛ � �: جمهو� مجلس 
�� مند �� �� 
مجلس ملى قانو� گذ��
. B: 7-36) هيجد@( نكته 
�ين جا، �ين �ست كه ما�كس بر�
 هر ���@ سه تفسير ���ئه مى كند. 
 
� همه به بهم پيوستگى بى ��سطه � A�� �� ،@ ها�تشخيص �� ��
كه  �بتد�يى،   
نها� موقعيت  به  بعد   � مى �هد.  ��جا]  �M ها  مفاهيم 
���� � پير�مو� ���ماتيك سياسى بر�� مى كند. به علا�@، هر ���@ 
 Aكه برجسته شد@ �ند) بر حسب �هميت گذشته � حا ،�M 
(� فا�ها
�M ها تا �M جايى كه �� حافظه 
 جمعى بو�@ يا ما�كس �M �� قابل 

تشخيص ��نسته، � Mيند@ 
 �M مو�� بحث قر�� مى گير�.
كه  حالى   ��  :A�� ���ند.  تفا��  سه   
��يد��نگا�  �  
���@  بند

��يد��نگا�
 حركت ها، �� ���ها يا ���@ ها �� با مقيا^ �مانى تك 
خطى ��حد
 مرتب مى كند، ���@  بند
 چندين مقيا^ �مانى �� به كا� 
�مانى  
مى گير�. بنابر�ين، هيجدهم  بر�مر مملو �� ��جاعا� به �فق ها
بريد@ � متد�خل، تكر��ها
 غيرعمد
 � هم خو�Mگا@، سرنگونى ها � 
عقب  نشينى  ها
 �جبا�
 ���ماتيك � همين طو� چرخش ها � پيش 

 ها
 تعجب  �نگيز � كنش ها � ��يد��هايى كه �هميت ��قعى �� ��

پديد Mمد� �ين سلسله �� ��يد��ها ��شته �ند، مى  باشد؛ 
 ��  
سا�@ � موقتى  تطابق  يا  تو�لى   
��يد��نگا� كه  حالى   ��  :Z��
���يت مى كند، ���@  بند
 بر هم پيوند
 ها � هم �مانى ها
 پيچيد@ 
 تر
 متمركز �ست. ���@  بند
 كنش ها، ��يد��ها � ���@ ها �� طبق 
 ��لالت ها
 هم پيوند
 � هم �مانى �M ها (به مثابه تركيب خاصى �
 
تحديدها � فرصت ها
 متعاقب پر�ژ@ ها
 مختلف) بر�
 فعاليت ها
 
نير�ها
 �جتماعى مختلف �� موقعيت ها
 مختلف فعاليت �� �فق ها
بر�
 هر ���@،  بند
 مى كند.  به مرحله  هايى طبقه   �مانى مختلف 
 
ما�كس �مكاناتى �� كه ���@ بر�
 عاملين، هويت ها، منافع، �فق ها
فعاليت، �ستر�تژ
 ها � تاكتيك ها
 مختلف ���ئه كر�@، تعيين مى كند. 
�� ���@ ها �� هم چنين �� نماها
 گوناگو� (مثلا �� �يدگا@ �موكر�تيك 
بلند مد�، كه �� مقابل سهم  خو�هى فو�
 سر�Z ����� قر�� مى گير�) 
 Aطو �گرگونى �� �توضيح مى �هد؛ بر چگونگى تعا�A نير�ها ناشى �
 �
 عناصر �موكر�تيك �� ��تش ���ما� تاكيد مى كند (مثلا خنثى  سا
 �� �طريق يك سلسله مانو�ها
 عمد
) � نقاp عطف سرنوشت  سا
 Zشد، �هر �مشخص مى نمايد (مثلا حزq نظم �قتى �� كابينه خا�

قد�� �جر�يى �� �� �ست مى �هد؛ (B: 55, 64, 67  هيجد@)
 �M 
سوZ: �� حالى كه ��يد��نگا�
 نوعا يك بيا� ���يى سا�@ �� بر�
چه �� ���@، با مشخص كر�� يك سر
 موقتى � سا�@ �� كنش ها � 
��يد��ها فر�هم مى كند، ���@  بند
 بر يك چها�چوq تفسير
 كه بر 
كنش ها
 متقابل محتمل � موجو� بيش �� يك چنين سر
 هايى تكيه 
����. �� �ين مو��، تر�يد
 �� مو�� طرd ���يى پيچيد@ 
 هيجدهم 
 بر�مر نمى تو�ند �جو� ��شته باشد. به خاطر �ين كه �ين جا ���يتى 
���ئه مى شو�، كه پر �ست �� تكر�� � تعليق، تر�ژ�
 � �لقك ���گى، 
سياست �يا� � مكر كم، تئاتر سياسى � خشونت ��با� �� مو��نه با 
�مينه �
 كه سرمايه  ���
 ملى فر�نسه مد�� تد�يجا �� شهر � حومه 
جا
 پا
 خو� �� سفت مى كر� � يك پا�چه مى شد، هم چنا� كه 
�مينه 
 �سيع تر �� با��� �� به گستر� جهانى ��غاZ مى گر�يد.  ��

�ين، �يربنايى بر�
 يك ���يت پيچيد@ فر�هم مى كند. 
   

صحنه 
 سياسى
 �� سياسى  كنش   
كا�Mمد  � سياسى  �با�  به  �يژ@،  به  ما�كس، 
بر حسب يك سلسله   �� موضو]  �ين   � پر��خته  سياسى   
صحنه 
�مر مى تو�ند  �ين  تئاتر تشريح مى كند.   �� متاثر   
�ستعا�@ ها طولانى 
مانند با�تاq تو�ما� تحولا� ��قعى �� �ندگى سياسى به �نباA �قو] 
�نقلاq فر�نسه � علاقه 
 خو� ما�كس به �شكاA متفا�� ��بى، سبك ها 
�نمايش � �� 

 هم ��@ ��نش � شناخت گستر�@ �� معناها
 مجا
نامه  ها � �ما� ها
 خاz  باشد؛ چر� كه �� سويى �نقلاq فر�نسه با 

 تئاتر ��بى � سياست  @�
 گر
 �� حو�تحولا� عظيمى �� هنر با
�سمى نمايندگى هم ��@ بو�. هما� طو� كه فريدلند(هفد@) بر  �سا^ 
تحليل ها
 مفصل �� تئاتر � سياست فر�نسه �� 1789 تا 1794 نشا� 

 گر
 سياسى تو�Z گشته � سياست فر�نسه ����@ �ست، تئاتر � با
خو� تئاترگونه شد@ بو�. با توجه به موضو] ما �� ��تباp با هيجدهم 
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بر�مر، توجه به �ين نكته مهم �ست كه سياست �نقلابى فر�نسه �� ��قع 
�با� ها
 سياسى قديمى، نقاq ها
 شخصيتى � نقش ها
 قديمى �� 
�تخا� كر�@ � چهر@ ها
 برجسته 
 �M تلا� بر�
 �شد يك سياست 
جديد نمايندگى �� ��شتند، كه �� �M مجلس ملى ��عا
 نمايندگى 
فعالانه 
 ملت �� ��شت، به جا
 �M كه - نظير �M چه كه �� سيستم 
تجسم  مانند  ملت   - مى �فتا�  �تفا�  پيشين(هيجد@)   Zنظا  
�سته �
ما�كس   (Fielding, 1995, 1999) كند.  عمل   �M  
يافته  �حد� 

 تئاتر���گى سياست تاكيد مى ����، نه فقط به مثابه �ستعا�@، ��
بلكه هم چنين به مانند يك پر�تيك سياسى خو�Mگا@ �� سو
 كنش 
 گر�� سياسى كه تلا� مى كر�ند جمعيت مستمعين خو� �� �� ��@ به 
خدمت گرفتن نقاq ها
 شخصيتى � نقش هايى �� گذشته تا�يخى � يا 
 qهند � مجا� �ماتيك تحت تلقين قر���� 
مجموعه 
 نمايش  نامه  ها
سا�ند. �� سو
 �يگر، ما�كس خو� يك پايه � �مينه 
 نير�مند �� 

فلسفه  ها
 قديمى � مد�� ��بيا� 
�M ها �  تا�يخ   �  
تئو�  � Z���  �
� �M چه كه �� � 
سلسله 
 پهنا��
� �نگلس �� «مانيفست  كمونيست» 
- مانند «��بيا� جهانى» - توصيف 
مى كنند، ��شت.(بر�
 يك بر�سى 
 � Prawer 1978 كلى نگا@ كنيد به
به طو� �خص �� ��بطه با هيجدهم 
 Petrey 1988, Riquelme بر�مر 
 1980, Rose 1978, Stallybrass
�ين   (1998; and White 1973
 �� شو�  پر   
�ستفا�@   �� موضو] 
 dمثابه يك شيو@ طر به  نقيضه   ��
بناپا��   ��  
�ستهز�  
بر� ���يى 

به چشم مى خو��.
ما�كس تلا� �يا�
 بر تاكيد بر �ين 
كه چگونه صحنه 
 سياسى كا��يى 
مى �هد.   �خر به   ،����  �� خو� 
صحنه 
 سياسى تنها با�تاq صر� 
� سا�@ منافع �قتصا�
 نيست، بلكه 
 � بو�@  خو�   zخا منطق   
����
 
��  
تاثيرگذ�� قد��   
����

 �� ما�كس   
گفته  با  كاملا  نظر  �ظها�  �ين  �ست.  طبقاتى  ���بط 
 
 @�مبا� يك  �لبته  طبقاتى   
 @�مبا� هر  كه  كمونيست»،  «مانيفست  
 
سياسى �ست، �� �نطبا� مى باشد. �ين، تقريبا، به سختى �� تلا� ها
 
��ليه 
 ما�كس �� نخستين نسخه 
 هيجدهم بر�مر - كه �� بخش ها
مختلف طى چندين ما@ به قصد �نتشا� سريالى(نو��@) بر�
 �يجا� هم 
خو�نى بين �حز�q سياسى � طبقا� يا شاخه  ها
 طبقاتى مختلف 
نوشته شد@ بو� - قابل تشخيص �ست. �ما حتا �ين جا هم ما�كس 
 
تصديق مى كند، كه هيچ تناظر يك به يكى بين حزq � منافع �قتصا�
 
طبقاتى نمى تو�ند باشد. (نگا@ كنيد مثلا به تحليل ما�كس �� شاخه 
 
جمهو�
 خو�@ خالص، كه هما�  طو� كه ما�كس تاكيد مى كند، چيز
 
بيش تر �� يك محفل سياسى ��شن فكر
 كه به �ليل ضديت ها
سياسى � �حساسا� ناسيوناليستى مشترf گر� هم Mمد@ بو�ند، نبو�. 
(B: 41 هيجد@) �� مسير نگا�� هيجدهم بر�مر، �ما ما�كس به سمت 

 سياسى �� ��لت مد�� (نو] سرمايه  @�يك بر�سى �� منطق مبا�

 

) � شيو@ هايى كه �� �M تلاطم ها
 معين � مجمو] كلى نها�ها���

 سياسى �� شكل مى �هند، حركت  @�مشخصى �شكاA � محتو�
 مبا�
مى كند. �� نتيجه، �� �ستدلاA خو� �� ��
 �نفكاf نها�
 � Mشتى 
نقد   �� �� �M �� بين ��لت � جامعه 
 مدنى كه   
بالقو@   
ناپذير
خو� �� «فلسفه 
 حق هگل» (a1975) نيز �مر
 مسلم گرفته بو�، بنا 

 نها�
 �ستگا@ ��لتى  @�مى  نمايد � كا�� مى كند كه چگونه حو

 عمومى �سيع  تر، �شكاA سياست �� شكل  @�� ��تبا�M p با حو
� سا�ما� � 
مى �هند. �� نتيجه، �� جنبه  ها � حالت ها
 �يژ@ 
 بسيا�

 عمومى - �نتخاباتى، پا�لمانى، �ياست  @��هى � ��تباp ��لت با حو
جمهو�
، بو��كر�تيك، ����
، نظامى، خشونت ��با� با خط �هى 
� سو
 ��لت � نظاير �M �� مو�� توجه قر�� مى �هد، كه مستقيما نه �
 ���تنها مبا���� گوناگو� �� صحنه 
 سياسى، بلكه هم چنين مبا�
 
بر�
 تغيير تو��� سياسى نير�ها به طو� گفتمانى، سا�مانى � نها�

�� نيز مشر�p مى كند.
�� ميا� تاثير�� بسيا� �شكاA سياسى 

 مسير مبا���� سياسى مى تو�� ��
گزينش  ��لا:  كه  ��شــت،  توجه 
سياسى  ژ�نر   � �با�  مقيد)   Zلاجر)
 AماM - �M 
- �� �M � به ��سطه 
نير�ها
 سياسى مختلف مى تو�نند 
تصديق  پى   �� كنند.  پيد�   �بر�
تلويحى �ين �مر كه هيچ �با� خنثايى 
كه �� �M � به ��سطه 
 �M هويت ها، 
به  بتو�نند  �جتماعى   AماM  � منافع 
�جو�  شوند،  بيا�  بى  �بهامى  طو� 
ند���. ما�كس تاكيد مى كند، كه هر 
جنبش سياسى نيا�مند يافتن گفتما� 
� سمبوليسم مناسب به منزله 
 �بز�� 
خو�  منافع  تا  �ست،  سياسى  بيا� 
 �M به  ما�كس   :Z�� ببر�.  پيش   ��
نمايندگا�   
بر� كه  سياسى   
فضا
��بى طبقا� �يجا� شد@، �شا�@ ����. 
(B: 59 هيجد@) به �ين صو��، �� 
ظهو� يك فر�كسيو� جمهو�
  خو�@ 
پا�لمانى �� مو�� توجه قر�� مى �هد، 
كه حوA �حساسا� � عو�طف سياسى � نه منافع ما�
 يا جايگاهى 
�� ���بط توليد
 متشكل شد@ �ند. �� �ين فر�كسيو� جمهو�
  خو�@ 
خالص �� مانند چيز
 نه بيش تر �� جرگه �
 مركب �� بو�ژ��ها، 
نويسندگا�، �كلا
 �عا�
، �فسر�� � كا�مند�ِ� ����
 �حساسا� 
جمهو�
 خو�هى، كه �نزجا� عمومى نسبت به شخص لوئى فيليپ، 
 

 تجديد خاطر@ 
 جمهو�
 قديم (���@ 
 99-1789)، با��ها��
جمهو�
 خو�هى گر�هى پر شو� � شو� � به �يژ@ ناسيوناليسم 
 B:) مى كند.  توصيف  مى ���،  تشكيل   ��  �M نفو�   
پايه   
فر�نسو
41 هيجد@) سوZ: پديد@ 
 كريتينيسم پا�لمانى(بيست) �� ���يم، كه 
مبتلايا� �� �سير عالم پند�� مى سا�� � تماZ نير�
 تعقل، حافظه � 
هر گونه �مكا� ��f ��قعيت عالمَ خشن خا�جى �� �� �M ها سلب 
Mخر   Aمثا �لبته  (كه   Z�چها 
پديد@  (B: 90 هيجد@) يك  مى كند. 
نيست) ظهو� يك كاست خو�شيفته � بو��كر�تيك �ست.(به پايين 

نگا@ شو�)
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محتو'
 'جتماعى سياست
بر�سى ما�كس �� جنبش ها � حركا� سطحى (�ما با �ين �جو� مهم 
 
� به طو� سببى كا��) ��
 صحنه 
 سياسى با يك تحليل �� «محتو�
 «
�يربنا» هيجد@)   B: 57) �ست.  شد@  تركيب  سياست»  �جتماعى 
به �� شيو@ 
 �صلى خو� �� مى نماياند.  �ين تحليل ها   �� 
�قتصا�
��A: تفكيك نها�
 ضر��
 � Mشتى  ناپذير
 بالقو@ 
 بين ��لت � 
جامعه 
 مدنى (� �� نتيجه، �جو� يك نو] معين �� صحنه 
 نمايش 
سياسى � عدZ �تصا�M A با �قتصا�) ��بسته به يك شكل معين سا�ما� 
�هى �قتصا�
 �ست. ��Z: � بر�
 پيش بر� هد� حاضر، مهم تر �ين 
كه «�يربنا
» �قتصا�
 به ��ست يا غلط به مثابه منبع نهايى تعيين 
�جتماعى يا ما�
 مبا���� سياسى تلقى مى شو�. �� �ين جا ما�كس 
 �� كه  متو�لى �شد،   
� شيو@ ها متغير   
�قتصا�  
تلاطم ها به  هم 
 
�M ها مبا���� سياسى به �قو] مى پيوندند � هم به ��تباp نهفته 
�قتصا�
 �صلى �� يك فرماسيو�  �ين مبا���� � منافع  بين  عاZ تر 
 
به هر حاA، محتو� ��جا] مى �هد.   
�ساسا سرمايه ��� �جتماعى 
�جتماعى سياست عمدتا به منافع �قتصا�
 طبقا� �� حاA منا�عه 
� فر�كسيو� ها
 طبقاتى �� تلاطم ها
 معين � يا ���@ هايى �� يك 
فرماسيو� �جتماعى خاz � نه به منافع �نتز�عى شناسايى شد@ �� 
سطح يك شيو@ 
 توليد �بط ����. �ين �هيافت، به �ي ژ@، مهم �ست؛ 

)، طبقاتى كه نقش ��لبته بر�
 طبقا� بينابينى (مثلا خر�@ بو�ژ��
بى  ��سطه �
 �� توليد ند��ند (يعنى جمعيت ما���) يا عناصر �كلاسه 
شد@ (مثلا لمپن پر�لتا�يا). �ما به كا� طبقا� �يگر هم مى Mيد، مثلا 
فر�نسه،  سياست   �� �هقانا�   
مركز نقش  به  ��جع   
نوشتا�  ��
 � كه چطو� صنعتى شد� سريع  قر�� مى �هد  توجه  مو��  ما�كس 
 Aمتحو ��مالى، موقعيت طبقاتى �هقانا�  
قد�� فز�يند@ 
 سرمايه 
كر�@ �ست. �� حالى كه تحت حكومت ناپلئو� ��A، �هقانا� گر�هى 
خو�  نصيب  �مين  با�تو�يع   ��  
عمد@ � منافع   �  
عايد كه  بو�ند 
�ندگى خيلى �� �هقانا� خر�@ پا �� به  ،Yمين � قر�كر�ند. تقسيم 
تحليل بر� � يك �سته  بند
 �� به �شد بين يك بخش �نقلابى � 
يك بخش محافظه كا� �� �هقانا� �يجا� كر�. �ين بخش محافظه  كا� 
بو�، كه هويت مالكيت � MماA سنتى  �� �� بناپا�� ��عا
 نمايندگى 
 Zنا� �نجاM كمك به 
مى كر� (هر چند �� عمل، �قد�ما� �ندكى بر�
مى ���). � �ين بخش بو�، كه �� �M ها �� به مثابه يك طبقه 
 پشتيبا� 
بسيج  �جتماعى   
نير�ها �يگر  عليه  سياسى ��   
مانو�ها  �� مهم 
كر�. به همين شكل، �� طى تحليل ها
 متو�لى خو� �� ���بط بين 

 صنعتى، ما�كس بعدها تاكيد مى كند ���يستوكر�سى مالى � بو�ژ��
كه چطو� Mشتى  ناپذير
 ��ليه 
 �M ها به خاطر �شد يك شكل مد�� 
� سرمايه 
 مالى متعا�A تر مى شو�.(بر�
 تفصيل بيش تر نگا@ كنيد �

(Draper 1977, Bologna 1993a, 1993bبه
به علا�@، ما�كس بر�
 تاكيد ��
 ��f �نفكاf بين حركت سطحى 
(�ما با �ين حاA كا��) � محتو�
 عميق تر �جتماعى نبر�ها
 سياسى 
�ندگى   �� چه   �M همانند  «�قيقا  مى نويسد  بنابر�ين،   .���� تلا� 
خصوصى هست، شخص بايد بين �M چه كه يك �نسا� مى �نديشد 
� مى گويد � �M چه كه �� ��قعا هست � �نجاZ مى �هد، تمايز قايل 
 
شو�؛ به هما� شكل � بسيا� بيش تر شخص بايد �� كشاكش ها
تا�يخى بين كلما� �يبا � �نگيز@ ها
 �حز�q � سا�ما�  �هى ��قعى 
قائل  تفكيك  ��قعيت   �� �M ها  �M ها، تصوير  ��قعى  منافع   � �M ها 
 qحز dمثلا مهم �ست، كه «بين يك به �صطلا (@هيجد B: 56) «.�شو
مر�Z � يك حزq ��قعى مر�Z تفا�� گذ���.» (B: 55 هيجد@) به 

همين شكل، با نوشتن ��با�@ 
 شاخه ها
 لژيتيميست � ���لئانيست 

، ما�كس �ستدلاA مى كند: «�� حالى كه �� جلو
 صحنه، �بو�ژ��
�� لبا^ فعاليت ها
 عمومى، به عنو�� نامز� يك حزq �� مجلس، 
نسبت به خاند�� ها
 مو�� علاقه 
 خويش به كرنشى سا�@ �كتفا 
مى كر�ند � بدين سا� معلوZ مى شد، كه �حيا
 سلطنت موكوA به 
Mيند@ �
 نامعلوZ [in infinitum] �ست. �M ها �� ��قع سرگرZ كسب 
برچسب  كه  يعنى  بو�ند،  نظم   qعنو�� حز به  ��قعى خو�  كا�   �
�جتماعى بر�
 شا� �هميت ��شت، نه برچسب سياسى، حضو�شا� 
 
به عنو�� نمايندگا� نظمِ بو�ژ��يى مطرd بو�…، به عنو�� طبقه 

 �� مقابل �يگر طبقا�، نه به عنو�� سلطنت  طلبا� �� مقابل �بو�ژ��
جمهو�
 خو�ها�.» (B: 57 هيجد@) چيز جالب � مهم �ين �ست، 
هر چه  كه   ���� مطلب  �ين  بيا�  به  گر�يش  چنين  هم  ما�كس  كه 
شر�يط �قتصا�
 �خيم تر � بحر�نى تر باشد، عدZ �تصاA بين بخش 
سياسى � بخش �جتماعى كم تر عمد@ مى شو�؛ چر� كه تقسيما� 
 

 سياسى �� �ين حالت حتا �لامكا� حوA كشاكش ها @����� حو
�جتماعى پايه �
  تر �حد� ��با�@ 
 خو� �� با� مى  يابند. تقسيما� 

 به مثابه يك كليت �� خطر �
، مثلا �قتى كه بو�ژ������� بو�ژ��
مى �فتد، �فع مى شو�. بحر�� سياسى مى تو�ند هم چنين با� �حد� 
مى تو�ند خطر  �M ها  كه جد�يى  �قتى   �� � جامعه  ��لت   
��با�@ 
 .��بيند� پيش  كند،  �يجا�   �� بحر��  پرتنش شد�   �  
Mشتى  ناپذير
�� نتيجه، چند ساA پس �� هيجدهم بر�مر - �مانى كه «حكومت 
شمشير» كمابيش مستقل شد@ 
 بناپا�تيستى حاكم بر جامعه توسط 
 
با�نگر به   �نيا  Zناپلئو� سو به خطر مى �فتد -  �جتماعى  ناM��مى 
�� تشخيص  بو�ژ��يى  مدنى   
با جامعه  ��تباطا� ��   
�با�سا  �
محد��يت   � پر@  تو�ين، خصوصيا�  مى �هد.(��با�@ 
 حكومت 
ها
 �M به �يژ@ نگا@ كنيد به  ما�كس Marx 1986a � بر�
 يك 
بر�سى عمومى � تفسير �نتقا�
 نوشته ها
 ما�كس ��با�@ 
 �ين 

موضو] نگا@ كنيد به 1977 , 463-459) 

�ستگا� ��لتى � مسير *(
 
يك بعُد �يگر �� تحليل ما�كس ��با�@ 
 مركزيت يافتن فز�يند@ 
قد�� ��لتى �� فر�نسه � عو�قب �M �� �شد Mشتى  ناپذير
 ميا� 
 
��لت � جامعه �ست. به  خاطر هد� پيش  ��، � با توجه به فضا
 �� نكته   �� به  �جمالى  به طو�  مى خو�هم  من  �ين فصل،  محد�� 
 Zبه �ين �ست، كه تغيير�� �نجا p@ كنم. ��لى مربو�بطه �شا��ين �

 طبقاتى �� شكل ���@  @�شد@ �� معما�
 كلى ��لت، ميد�� مبا�
� تو��� قو�
 سياسى �� موجب مى شو�؛ چر� كه �مكانا�  تاكتيكى 
� �ستر�تژيكى �قتى كه مفصل  بند
 بين پا�لما�، كابينه � �ختيا��� 
�ياست جمهو�
 �ست خو� تغيير شد يا ��با�@ هما� طو� كه 
�ندگى �جتماعى �� سر�سر  �
 هر جنبه ��� 
��لت كنترA فز�يند@ �
كشو� به �ست �M��، عوY شدند. �ين موضو] �لبته �� �شا��� 
 �� 
بعد
 ما�كس ��با�@ 
 ��لت پر@  تو�ين � با تفصيل �قيق تر
جنگ ��خلى �� فر�نسه تشريح شد. (Marx 1986a, 1986b) �ين 
موضو]، تقويت كنند@ 
 �ين نكته �ست كه خصوصيا� يك ��لت 
نافى هر گونه  تر)  (� سيستم سياسى �سيع  نها�
 جد�  لحا�  به 

 سياسى بتو�ند فقط يك �نعكا^ سا�@  @��حتمالى �ست، كه حو
� صر� منافع �قتصا�
 باشد. �� عوY، شكل عاZ ��لت � شكل 
معين �ژيم ها
 سياسى، تو��� نير�ها �� عوY كر�@ � به �ين ترتيب، 

 طبقاتى بسته مى شو�. ما�كس �ين نكته ��  @�خو�� هم به مبا�
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 �با تصريح � شد� هر چه بيش تر
 �� تشريح پيامدها
 گذ�� �
يك �ژيم پا�شاهى به يك جمهو�
 پا�لمانى �� ��بطه با ظرفيت 

 بر�
 �فا] �� منافع مشترf خويش ��� فر�كسيو� عمد@ 
 بو�ژ��
�شد ���. � به �ين خاطر نوشت: «جمهو�
 پا�لمانى چيز
 بيش 
 
�� يك عرصه 
 بى طر� بو�، كه �� �M هر �� شاخه 
 بو�ژ���
فر�نسه - يعنى لژيتيميست ها � ���لئانيست ها - مالكيت ��ضى � 
صنايع مى تو�نستند با حقو� بر�بر �� كنا� يك �يگر به سر برند. �ين 
جمهو�
 شرp لا�Z تسلط مشتر�M f ها � شكل ��لتى منحصر به 
 
فر�
 بو�، كه �� پرتو �M منافع طبقاتى مشتر�M f ها، هم بر �عا�

 � هم بر تماZ طبقا� �يگر جامعه �شاخه  ها
 مختلف بو�ژ��
 @�تسلط ��شت. �لى �قتى پا
 سلطنت به  ميا� مى Mمد، �M ها �� مبا�
به خاطر �حر�� سركر�گى ميا� مالكيت ��ضى � پوA با� به تناقض 
قديمى خويش �چا� مى شدند � مبين عالى � مظهر �ين تناقض هم 

شاها� �M ها � سلسله  ها
 Mنا� بو�ند.»(B: 94 هيجد@)
��Z �ين كه، هما� طو� كه ما�كس بر�
 نمايش �M تلا� مى كند، چنين 
 
تحولا� ��لتى يى بى �يا� نيست؛ چر� كه �ين تحولا� بخشا نتيجه 
كنش ها
 سياسى Mگاهانه معطو� به تضمين تغيير�� �� تو��� قو� 
�ست. ��شن ترين نمونه 
 �ين �مر �� هيجدهم بر�مر، هد�يت جنگ 
موقعيت ها توسط لويى بناپا�� �ست تا قد�� �� �� �ست ها
 �ئيس 
جمهو� متمركز كند � سپس با يك مانو� نهايى جر�� كر�@ كو�تا 

 نمايش �لقك ����نه 
 خاz بناپا�تى �كند، كه �ين به مثابه Mخر با
�ست. �ما �ين �مر �� �ين جا ناشى نمى شو� كه همه 
 چنين تحولاتى، 
تعمد�نه � پيامدها
 �M ها با قصد قبلى بو�@ �ست ( با �M كه �M ها 
قابل پيش بينى هستند)؛ چر� كه ما�كس هم چنين متوجه قيد � بند 

 فر�نسه خو� �� �� �M شر�يط مى يابد ���گانه �
، كه �� �M بو�ژ��

 فر�نسه �� جهت موقعيت طبقاتى �� �نيز هست. �� ��قع، «بو�ژ��
مجبو� بو� �� يك سو شر�يط لا�Z بر�
 موجو�يت هر گونه قد�� 
پا�لمانى - �� جمله موجو�يت خو� - �� نابو� كند � �� سو
 �يگر، 
نير�
 مقا�مت  ناپذير �� به هما� قد�� �جر�يى كه با �
 مناسباتى 

خصمانه ��شت، بسپا��.» (B: 68 هيجد@)
* * *

نتايج
بر�
 يك مقاله 
 كوتا@ نبايد نتايج طولانى نوشت. به جا
 �M، من 

مختصر � مفيد مى خو�هم پنج 
�يالكتيك   
ــا�@  ��ب ملاحظه 
 � �يخى  تا يــط  � شــر بغرنج 
�ين   
��با�@  �جتماعى  كنش 
نه چند�� بى خطا  (با�)خو�نى 
 A�� .هيجدهم بر�مر بنويسم ��
به   �M �نكا�   
جا به  كه،  �ين 
نمايندگى»   
«مساله   dصطلا�
��شنى   � ��ضح  طو�  به   ��
 
تصديق مى كند. �� هما� �بتد�
كا�، �� منابع نشانه  شناختى قابل 
سياسى   
نير�ها  ^� �ست 
 � منافع  هويت ها،  بيا�   
بر�
مساله   dطر  �� ��ها
 شا� �M
تا�يخ  �نسا� ها  �گر  مى نمايد. 

خو� �� مى سا�ند، �ما نه �M گونه كه خو� مى خو�هند � �� شر�يطى 
كه خو� �نتخاq كر�@ �ند؛ پس �� �ين ��، يك جنبه 
 �صلى شر�يط 

 نشانه   شناختى �ست كه  @�حاضر كه پيشا ���@ � مير�ثى �ست، �ند�
� گذشته به ��� �سيد@ �ست. (B: 32 هيجد@) �نگلس نكته �
 بسيا� �
شبيه به �ين �� �� تفسير خو� بر «جنگ �هقانى �� Mلما�» بيا� مى كند، 
�قتى مى نويسد: همه 
 �كترين ها
 �جتماعى سياسى نشانه �فته به 
سو
 فئو��ليسم Mلما� به خاطر چيرگى مذهب �� مشر�عيت فئو��لى 
ضر��تا مرتد به مذهب بو�ند.(cf. 421, 451 413-412 :1978) به 
همين علت، بر�
 پر�لتا�يا مهم �ست يك «چكامه 
 نو» بر�
 بيا� 

هويت ها، علاقه مند
 ها � MماA خو� بيابد.
��Z: جنبه 
 �صلى �يگر �ين شر�يط، جا
  نگا�
 صحنه 
 سياسى 
حمايت   � پشتيبانى  به  عمد@  سياسى   
نير�ها  �M  
�� كه  �ست 
شنوندگا� متنو] خو� متوسل شد@ � مسايلى كه �ين �مر بر�
 �قص 
باله مانند سياسى �يجا� مى كند. ما�كس صحنه 
 سياسى �� مانند مكا� 

 گر�� سياسى نقاq ها
 شخصيتى �يك تئاتر تجربى مى بيند كه با
متفا�� � نقش ها � �ستيل ها
 مختلف كنش سياسى �� مى پذيرند. 

يك جنبه 
 سوZ �صلى �ين شر�يط، تلاطم سياسى �ست. �ين مساله، 
نير�ها
 سياسى �� تحت فشا� مى گذ���، تا شر�يط موجو� بر�
 �M  كه 
 
�فق ها
 �مكانا� شا� (يعنى گستر@ 
 كنش ها
 ممكن �� حو�@ ها
كنش سياسى خاz، �ما �� حاA حركت) �� شناسايى كنند، به ��ستى 
مطالعه نمايند. � �ستر�تژ
 ها � تاكتيك ها
 مناسب بر�
 حصوA به 
�ستا���ها
 بيشينه �� �ين حو�@ �� حاA گشو�@ شد� با� � نامتعين 
�� �تخا� كنند. ما�كس، �هميت مطالعه 
 خط كلى (فز�يند@، كاهند@ 
� نظاير �M) توسعه 
 سياسى � �نتخاq كنش ها مطابق �M �� به ما 
نشا� مى �هد؛ �� شر�يطى كه �� ژ�ئن 1848 تا كو�تا
 لويى بناپا�� 
�� بر�بر �M ها بو�، مثلا بر�
 پر�لتا�يا
 �نقلابى شكست خو��@ �ين 
منفعل  بناپا�تيسم   
�� پيش   �� قبل  كه  بو�  ��ستى  كاملا  حركت 
 pبين خطو �� Aبماند. �لبته نه �ين كه يك ناظر خنثى، كه به هر حا
محصو� شد@ باشد، �ما ما�كس �ميد��� بو� �ين �مر بتو�ند شكا� بين 
 �� 
��لت � جامعه �� متبلو� كر�@ � �� نتيجه ��شن كند چه چيز

گر� جنبش �نقلابى �ست.
يك بعُد چها�Z �ين شر�يط پيشا��
 كنش گر�� سياسى ساختا� به 
 @��  �� تمايل  �ين  بر  به غلبه   �نيا به ��لت �  متمايل  لحا� طبقاتى 
كنش هايى بر�
 تغيير � تحوA ��لت �ست. بناپا�� خو�� �� مانند 
به  سياسى   qمجر �كا� �� يك 
مثابه «هنر �مكا�» �� �ين ��ستا 
��خلى  «جنگ   ��  .��� نشا� 
نهايت   �� ما�كس  فر�نسه»،   ��
مى گويد: كمو� شايسته  ترين � 
مناسب ترين شكل سياسى يك 

�ژيم سياسى �نقلابى �ست. 
� پنجم �ين كه، بقيه 
 �بعا� �يگر 
 
بايد با �مينه 
 خصلت �يربنا
 ���مبا� �يناميك   �  
�قتصا�
 
بر� چها�چوبى  كه  طبقاتى 
مقابله  مى كنند،  فر�هم  �مكانا� 
 
بر�  qخو  Aمثا  �� شوند. 
 ��ين موضو]، بر�سى ما�كس �
�هقانا�   
�قتصا� متغير  شر�يط 
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(نگا@ شو� به قسمت بالا) � هم جوشى فز�يند@ 
 سرمايه 
 مالى � 
سرمايه 
 صنعتى مرتبط به ظهو� يك سيستم مد�� ماليه �
 - مالى 
طى �هه ها
 1840 � 1850 � نها� جديد بناپا�تيستى تحرf �عتبا��� 
�ست.(�� �ين با�@ نگا@ كنيد به Bologna 1993a, 1993b) �� ��قع، 
 �� �M تيسم � نقش�بناپا ��ين جنبه نقش مهمى �� تحليل ما�كس �
�شد يك �قتصا� سرمايه ���
 مد�� � �� نتيجه، �� جرd � تعديل 
� ��لت � مثابه يك شكل  به   �M هميت�  
�� ��با�@  بيش تر تحليل 


 خو�هد كر�.  �سرمايه ���
 با
* * *

يا��'شت ها:
- يك: Bob Jessop متولد 1946، پر�فسو� جامعه شناسى ��نشگا@ 

لانكاستر �نگلستا� �ست.
- ��: prétoriens مأخو� �� ��ژ@ 
 لاتينى �ست. Preator (پر@  تو�) 
�� ��Z باستا� عنو�� �عضا
 �يو�� عالى كشو� بو�. پر@  تو�ين ها �� 
��Z باستا� سپا@ �بد@ �
 بو�ند، كه �ظيفه 
 حفظ پر@  تو� �� به عهد@ 

 مى كر�ند. به معنى ���شتند � �� كو�تاها
 ��با�
 نقش بز�گى با

، عنو�� نير�ها
 نظامى تكيه  گا@ حكومت غاصبى �ست، كه �مجا

(Zپرها 
فقط با توسل به ��� عمل مى كند.(به  نقل �� ترجمه 
- سه: به �ين نحو، ما�كس نوشت: «حكومت شمشير Mخته با صريح 
ترين ��ژ@ ها �علاZ شد@ بو� � بناپا�� مى خو�ست فر�نسه به ��شنى 
بفهمد كه حكومت �مپر�طو�
 نه به �ضايت، كه به 600 هز�� سرنيز@ 
مسلط  ��تش   
خو�سته  ها  ،Z��  
�مپر�طو�  �����  ��  ...���� �تكا 
 
بو�. ��تش نمى خو�ست حكومت بخشى �� مر�Z بر ساير بخش ها
 Z�مر 
مر�Z �� حفظ كند. ��تش مى خو�ست حكومت خو�  بر همه 
 �M � ...مى كر�، حفظ كند 
�فر�نسه �� كه نقش �M �� ���ما� شا� با
نمايند@ 
 ��لت �� تقابل با جامعه �ست. نبايد تصو� كر�، كه بناپا�� 
كا��كتر خطرناكى �يفا مى كر�، �قتى كه �� خو�� �� سركر�@ 
 پر@ 
تو�ين ها  �علاZ كر�. �� سركر�گى پر@  تو�ين ها �� به �قيبانش نشا� 

(1986a: 465).���
Mehlman :�چها -

 performative :پنج -
superstructural :شش -

formative :هفت -
reflective :هشت -

شر�يط  (Poulantzas, 1975)به  گستر�@  «با�توليد   
��ژ@  نه:   -

�قتصا�
 � فر��قتصا�
 پيچيد@ �� با�توليد ���بط طبقاتى به عنو�� 
���بط �قتصا�
 � سياسى � �يدئولوژيكى �شا�@ ����. �ين بر��شت به 
خوبى توسط ما�كس، �M جا كه مى نويسد چگونه شاخه ���لئانيست 
 �
 فر�نسه بو�» به طر�
 كه «�ند@ ترين شاخه 
 بو�ژ���بو�ژ��
 
مهيبى ضعيف شد، «�قتى كه ضربه �
 به مجلس ��، ���گا@ ها
 ،�� 
جنايى ��، حقوقى ��، نمايندگى ها
 �يالتى ��، نظاZ سر�فتر
مبالغ   ،�� 
���� عايد��  مطبوعا� ��،   � جر�يد  ��نشگا@ ��، 
 d�� �� � ،�� بگير�� ��لتى  
�كالت ��، حقو� �فسر�� � مستمر

� جسم �� ���� Mمد.» (B: 113 هيجد@)
 
�- �@: جنگ مانو�، حمله 
 مقدماتى �ست. هد� �صلى ��، پير�
فو�x �ست � خصوصا بر�
 جو�مع ����
 قد�� ��لتى تمركزگر� 
 �� 
� غالب توصيه مى شو�، كه �� كا� توسعه 
 يك هژمونى قو

جامعه 
 مدنى ناموفق بو�@ �ند.
novel political language :@��- يا

form of parody :@����� -
ironies :@�سيز -

chronology :@��چها -
periodization :@�پانز -

- شانز�@: �� ترجمه 
 كا��� (Carver) بر�
 هر �� �� «���@» �ستفا�@ 
 «
شد@ �ست. �ين جا ��ژ@  شناسى پولانز�^ ��«فاشيسم � �يكتاتو�

.Z� @�كر Aنبا� ��ها (1974)  Zها � گا ��� تمايز ���@ ها ، فا
Friedland :@هفد -

- هيجد@: Ancien Régime ، نظاZ سياسى � �جتماعى فر�نسه پيش 
� �نقلاq كبير.�

� چندبا�گى  ها �� نسخه ها
 �ين � 
- نو��@: �ين موضو] بسيا�
متن � همين طو� تغيير بحث �� خلاA قسمت ها
 مسلسل مختلف 

�� توجيه مى كند.
 (der parlamentarische Kretinismus) لمانى�بيست: كرتينيسم پا -
كرتينيسم، بيما�
 ناشى �� �ختلاA � عدZ �شد كافى غد@ 
 تير�ئيد 
 ،�M 
��ست، كه موجب ضعف قو�
 عقلانى مى گر��. معنى مجا
كو�نى � سفاهت �ست. كرتينيسم پا�لمانى، �يما� سفيهانه به �قتد�� � 
خطاناپذير بو�� سيستم حكومت پا�لمانى � عد� Z�f �ين ��قعيت 
نمى كند،  پا�لما� حل   �� جامعه  حيا�  �ساسى  مسايل  كه  �ست، 
بلكه تناسب ��قعى قو�
 طبقا� جامعه �M ها �� حل مى نمايد. �ين 
�صطلاd �� نخستين با� خو� ما�كس به كا� بر�.(نقل �� حو�شى 

فصل ��Z هيجدهم  بر�مر)
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